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Eine andere Vollbeschéaftigung: Im globalem Rahmenlierhaupt

denkbar?

Beitrag zur Mitgliederversammlung des Netzwerks Grundeinkommen

am 26. November in Berlin

0. Das Folgende ist keine umfassende Ausarbeitimgder gegen eine globale Vollbeschaf-
tigungsstrategie. Insbesondere empirisch waren da#angreiche Recherchen nétig, die ich
nicht leisten kann. Da ich aber die Uberzeugundrets, dass reformerische Regulierungen
aus sowohl moralischen wie politisch-6konomischetinden nur noch global gedacht wer-
den kdnnen, méchte ich ein paar Fragen entwickké&jm Rahmen einer globalen Vollbe-

schaftigungsstrategie zu beantworten waren.
1. Was waére globale Vollbeschaftigung?

Die europaische Union hat in ihrem Lissabon-GipfelMarz 2000 eine Marge von 70% der

erwerbsfahigen Bevolkerung (d. h. derer, die &terl5 und junger als 65 Jahre sind) in Be-
schaftigung als ,Vollbeschaftigung® definiert. Dis$ praktisch, weil es in so ziemlich jedem

Bezugsrahmen erfillt wird. In der BRD gibt es deningut 55 Mio. Erwerbsfahige, knapp

39 Mio. waren also davon 70%, real wurden gut 38.Mirwerbstéatige gezahlt — Vollbeschaf-

tigung, hurra! Darunter sind 27 Mio. sozialversicimgspflichtig Beschéftigte, der Rest sind
Beamte (2,3), Selbststandige (4,1) und geringf@gigchéatftigte (4,8).

Weltweit funktioniert das auch: Laut UN-Statistikgab es Mitte 2004 knapp 6,4 Mrd. Men-
schen auf der Welt; davon waren 30% unter 15 undiB&6 65 Jahre alt, verblieben etwa 4
Mrd. Erwerbsfahige. Erwerbstéatig waren laut Intéioralem Arbeitsamt (ILO) 2,8 Mrd. =
70%. Bingo! Dabei sagt die ILO selbst: “In mostloé developing world, ‘employment’ and
‘unemployment’ are crude measures of the stateeople’s livelihoods and well-being. In
developing countries most people simply cannotrdffo be unemployed.” Knapp die Halfte
der “Beschaftigten” lebt unterhalb der UN-Armutsgze von 2 US$ téglich, etwa 550 Mio
unter 1 $.



2. Wie entsteht oder wer schafft Vollbeschaftigung?

»Vollbeschaftigung” ist also immer auch Gegenstaond Definitionen und eine umfassende
Untersuchung misste das in Rechnung ziehen, wdsdchetzt nicht weiter tue. Vielmehr ist
die Frage zu stellen, wie Vollbeschéaftigung zu 8e6akommt. Zuerst: Wie die Verrenkungen
der ILO zeigen, ist der Begriff Uberhaupt nur siolhanzuwenden, wenn wir von kapitalisti-
schen Arbeitsmarkten reden. In Gesellschafteneimed die Menschen ihre Gebrauchsgtter
iIm Wesentlichen selbst herstellen, herrscht imnvallpeschéaftigung®, d. h. alle arbeiten so
lange, wie sie kdnnen und missen, damit gentgendr@ur Verfigung stehen. ,Vollbe-
schaftigung“ kann im Unterschied dazu nur heilReagsdalle diejenigen, die vom Verkauf

ihrer Arbeitskraft leben missen, das auch erfottpréewerkstelligen kénnen.

Dieser Zustand kann nur dann spontan auftretennvadén kaufkraftige Nachfrage das Ar-
beitskrafteangebot Ubersteigt. In Gesellschaftenndr teilweise kapitalistisch funktionieren,
in denen Menschen also noch in nennenswertem Unmifeg eigene Einkommensquellen
verfligen, kann das sein. In umfassend kapitallstisganisierten Volkswirtschaften dagegen
Ist das ausgeschlossen. Kaufkraft kann dort nurdausNertproduktion stammen, also aus
Arbeitslohn oder Mehrwertaneignung (bzw. seiner @rteilung). Deshalb kann die Kauf-

kraft nicht hoher sein als der Preis des gesamibdean Markt befindlichen Produkts.

Vollbeschaftigung ist also immer auch Gegenstardl Ergebnis staatlicher Regulierung. Pa-
radigmatisch formuliert etwa Daniel Kreutz, Refdr&ir Sozialpolitik beim SovVD NRW:
»Ich halte es fur mdglich — ja fur die Zukunftsfgkeit von Gesellschaft fir absolut notwen-
dig -, mittels einer anderen, sozialstaatlich atsgteten Politik flr Arbeitszeitverkirzung
bei gesicherten Einkommen und fir eine den Aufgabetsprechende Instandsetzung der
vorrangigen Sicherungssysteme die Massenarmut eveitgl abzubauen.” In den allermeis-
ten Landern der Welt hat das nie geklappt. Wereegenglobal erreichen wollte, miisste Me-
chanismen vorschlagen, wie eine solche weltweiguRerung stattfinden soll und kann. Tat-
sachlich tut das niemand. Alle realen Vorschlagadben sich auf nationale Regulierungen,
bestenfalls noch auf européische. Wer ernsthattweék Vollbeschéaftigung erreichen, nicht

nur postulieren will, muss die Akteure benennea,diis durchsetzen kénnten und wollten.



3. Vollbeschéftigung im Interesse des Kapitals?

Mohssen Massarat setzt dabei auf das Kapital s@th&iG34). Zur Herstellung von Vollbe-
schaftigung schlagt er die Einfuhrung der 30-Stamdeche als europaisches Projekt vor.
Dabei sei ,Dreh- und Angelpunktdie Wettbewerbsféahigkeit... Die humanitéare Alternativ
muss Uberzeugend dokumentieren, dass Wettbeweidiséighmit einer 6konomisch, dkolo-
gisch und sozial gerechten Gesellschaft und eiesrapten Weltwirtschaftsordnung nicht im
Widerspruch stehen muss. Die kostenneutrale Veukigrzder Erwerbsarbeit auf die 30-
Stunden-Woche ohne (bzw. mit gestaffeltem) Lohniidy bis 2010, d. h. weniger Erwerbs-
arbeit ohne zusatzliche Kosten fir die Kapitalseteer auch fur den 6ffentlichen Dienst als
den grofl3ten Arbeitgeber, tragt sowohl dem Prinzigttdéwerbsfahigkeit der Wirtschaft wie
dem Interesse der offentlichen Arbeitgeber Rechnkigprivate und 6ffentliche Arbeitgeber
entstehen dadurch keine zusatzlichen Personalkd3terAlternative kostenneutrale Verkdr-
zung der Erwerbsarbeit ist...in sich stimmig und atedisierbar, ohne kapitalistische Rah-

menbedingungen auf den Kopf stellen zu missen.”

Der Osnabrucker Professor fur Politikwissenschaffdwohl, dass auch eine Forderung nach
AZV mit Lohnausgleich eine ,rechnerisch und momdiisiurchaus begriindete Option* ist,
halt sie aber fur politisch defensiv, ,weil sie denassiven Druck der neoliberalen Mega-
Planierraupe und den Drohungen, Betriebe in alntiingen, erst nach Osteuropa und dann
in den Suden, auszulagern, 6konomisch nichts eetgsgtzt‘. Dennoch schlagt er vor, dass
die Beschaftigten die Umverteilung der Arbeitsze@mplett aus ihrem Einkommen selbst
bezahlen sollen, damit das dann fir das Kapitahkity wird. Aul3er dem rein européaisch
begrenzten Blick ware zu hinterfragen, ob sich Hierganze Hoffnung auf die Kraft des bes-
seren Arguments richtet oder ob da 6konomisch etlses ist, dass das Kapital Exitoptionen

nur nutzt, wenn es inlandisch nicht entlastet wird?

Mir scheint genau das Gegenteil richtig (so auachon Hirsch in labournet und Karl-Heinz
Roth in SiG). Die viel beschworene ,Krise der Atsgesellschaft” geht auf immanente Wi-
derspriiche im Kapitalverhéltnis zurtick und nicHtrmaangelnde oder falsche staatliche Regu

lierung. Das heil3t nicht, dass solche Regulierurgyandsatzlich und fir die Lebensverhalt-
nisse der Betroffenen keinen Unterschied macheneviirAber die neuen Formen internatio-
naler Produktion und die Etablierung globaler Wehitpfungsketten erlauben dem Kapital
eine zunehmende Befreiung aus der Abhangigkeitnaiionalen Markten. Damit vertiefen



sich die ohnehin vorhandenen Spaltungen der Lokimaen sowohl im nationalen wie im

weltweiten Rahmen.

Stand fir das Einzelkapital schon immer die Fragees eigenen Kostenstruktur in der Kon-
kurrenz im Vordergrund, so gibt es heute auch asamtkapitalistischer Sicht immer weni-
ger Grunde flr eine Politik der Vollbeschaftigungdwdes fordistischen Klassenkompromis-
ses. Vielmehr gelingt es weitgehend die Lohnablgimgiveltweit so in Konkurrenz mitein-
ander zu setzen, dass die massenhafte Wiedereti@gligon prekaren Arbeitsverhaltnissen
und Arbeitszeitverlangerungen auch in den induirieZentren moglich wird. Die so er-
reichte Veranderung der Krafteverhaltnisse schdifft Voraussetzungen zur Durchsetzung
umfassender Rationalisierungen. Die industriellsdReecarmee nimmt die Form der ,lber-
flussigen Bevolkerung“ an, die Fernando Huidobropdmaro aus Uruguay, schon vor Uber
einem Jahrzehnt auf mindestens ein Milliarde Meescéchatzte, die fur die profitable Re-
produktion des Kapitals nicht mehr gebraucht wirden

Das mag in dieser absoluten Form ubertrieben seiieRlich sind weltweit auch die Arms-

ten fast immer irgendwie in das Profisystem eingelem. Aber nichts spricht dafir, dass es
gegenwartig relevante Kapitalgruppen géabe, diga®gm Umfang unter Mangel an Arbeits-
kraften leiden und die deshalb ein eigenes Interasssozialstaatlichen Regelungen entwi-
ckeln konnten. Die Klage Uber ,Facharbeitermandzieht sich zum einen nicht auf viele

Millionen bendtigte Leute und zielt zum anderen atbem darauf, dass es diese qualifizierten
Krafte nicht Gberall, also nicht in beliebig austhdrer Konkurrenz, gibt.

Zurtck zur Frage nach einer weltweiten Reguliermagn Zweck der Vollbeschéaftigung: lhr
fehlt nicht nur der Akteur — es ware hier noch eigen, dass auch die bestehenden Akteure
wie Staaten und internationale Institutionen gesemm auf Grund ihrer Konkurrenzsituation
dazu kollektiv nicht taugen — fur sie fehlt auctige herrschende Interesse. Die benétigte Gi-
termenge kann hergestellt werden, die kaufkrafiigehfrage wird befriedigt, die Verwertung
der Einzelkapitale gelingt. Letzteres allerding$ ldasten eines immanenten Widerspruchs:
Mit den Strategien zu Erhdhung des absoluten (Asbeitverlangerung) und des relativen
Mehrwerts (Rationalisierung) wird der einzelne Rrsfabilisiert und gleichzeitig die Quelle
allen Profits, die Wert schaffende Verausgabungstigicher Arbeitskraft, beschnitten. Des-
halb sind auch die Krisenlésungsstrategien dest&laperfolglos und die Spirale der Prekari-

sierung dreht sich immer schneller.



Es ist also offensichtlich, dass auch eine Vollbhéa#iigung, mal angenommen, dass sie denn
politisch wiinschenswert ware, gegen massive Irderedes Kapitals im Weltmaf3stab durch-
gesetzt werden misste. Eine Bewegung, die Ubehesddcaft verflugt, konnte sich aber si-
cherlich auch mehr vornehmen als nur die etwascheeverteilte Erlaubnis in der kapitalis-
tischen Tretmuihle entfremdete Arbeit verrichten Mehrwert produzieren zu durfen.

Dennoch blieben auch dann, wenn wir das denn dmestrsollten, eine ganze Reihe empiri-
scher Befunde zu klaren: Weltweit leben viele, na@nchen Quellen noch bis zu 2,5 Mrd.
Menschen von der Landwirtschaft, fast ausschliafiinc Subsistenz. Welcher Modernisie-
rungsschub ware mit ihrer Integration in formalddéitsmarkte verbunden? Schatzungen ge-
hen davon aus, dass das von ihnen hergestelltail®radch mit einigen zig Millionen Be-
schaftigter in industrieller Landwirtschaft herftal ware. Weltweit sind 30% der Menschen
Kinder unter 15 Jahre. Sie hatten einen erhebli@edarf an zusatzlichen Arbeitsplatzen. In
welchem Umfang sind heute schon ModernisierungamRalisierungen moglich, die eben-
falls neuen Arbeitsplatzbedarf ergaben? In nicht&tfeuropa z. B. liegt die Erwerbstatigen-
guote 10% unter derjenigen der Industrielanderirtb¥ergleich zu 61): Ist das eine denkbare
GréRenordnung von schnellen Rationalisierungspialent in veralteten Okonomien? Wie
grol3 ware das Produkt, das eine in Vollzeit vogesawir mal 25 Stunden die Woche, be-
schaftigte Menschheit herstellen wirde? Wirde dasabhangig von der Aufnahmefahigkeit
der Markte, also rein von der stofflichen Seite heron der Menschheit Uberhaupt sinnvoll
verbraucht werden kénnen? Was wirde das okologedeuten? Vor Klarung dieser und
ahnlicher Fragen muss auch hier festgestellt wemss ,Vollbeschaftigung” ein vollstandig

im nationalen Rahmen gedachtes Projekt und gldbht worstellbar ist.

http://www.sozialpolitik-aktuell.de/tabellen arlksitarkt.shtml#Volumen

http://www.dsw-online.de/pdf/dsw_datenreport_05.pdf

http://www.ilo.org/public/german/region/eurpro/bddownload/get051.pdf
Daniel Kreutz Manuskriptur Veranstaltung am 08.11.05 in Aachen: Grund&imken —

Mittel gegen die Massenarmut?

http://www.attac.de/aktuell/rundbriefe/sig/SiG34.pd

http://www.labournet.de/diskussion/arbeit/hirscimht

Karl-Heinz Roth, der Zustand der Welt, Hamburg 20Q€¥ste — kiirzere — Fassung unter:
http://www.attac.de/aktuell/rundbriefe/sig/SiG44pd




