2. Treffen des Netzwerk Grundeinkommen, Berlin, 11.-12eBder 2004, Workshop 1 ,Bedingungsloses
Grundeinkommen?“ im Rahmen der Konferenz ,Zukunft der Geigdadit* der Heinrich Boll-Stiftung
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Manuel Franzmann, Johann Wolfgang Goethe-Universitat, Frankfurt amMain

Mit diesem Vortrag verfolge ich in erster Linie das IZieeinen Beitrag zur
Selbstverstandigung im noch jungen und sich formieremietzwerk Grundeinkommeau
leisten in einer Frage, die mir fir das Netzwerk zertuasein scheint: Was spricht fur die
EinfUhrung insbesondere einbsdingungslogezahlten, ausreichenden Grundeinkommens?
Unterbedingungsloserstehe ich dabei ganz einfach, dal3 eine politische @echaft (heute
in der Regel ein Nationalstaat) einen identischen Grankdeimensbetrag an alle ihre
Mitglieder unabhangig von irgendwelchen Bedingungen wiekdfimmensbedurftigkeit,
Arbeitslosigkeit, Arbeitsbereitschaft, Alter, etcaldt. Die einzige ,Bedingung” ist die
Zugehdrigkeit zur betreffenden politischen Gemeinschaftad® ihnrem Steueraufkommen
ein solches Grundeinkommen bestreitet. Aber das isttainale Bedingung, die schlicht aus
dem Umstand resultiert, dal3 eine partikulare politische eéBethaft — eine politische
Gemeinschaft auf Weltebene existiert ja noch nicht uhdush nicht in greifbarer Nahe —
unmaglich ein Grundeinkommen an alle Menschen zahlen kannake daher falsch, aus der
.Bedingung“ der Zugehorigkeit zur betreffenden politischen &iasthaft den Schiul3 zu
ziehen, ein solches Grundeinkommen sei also doch nictz gedingungslos. Das hier
thematisierte Grundeinkommen als solches ist vollkombsgtingungslos. Wenn es nicht an
alle Menschen gezahlt werden kann, dann liegt das nicht anKdestruktion des
Grundeinkommens als solcher, sondern am Fehlen einer goditis/ergemeinschaftung auf
Weltebene, die allein die Zahlung eines GrundeinkommenallariMenschen ermdglichen
wiirde’

Die Frage was fur die Einfuhrung eines bedingungslos gemahlkeisreichenden
Grundeinkommens sprichtyerde ich hier aus zwei Blickwinkeln thematisieren, dEhs
komplementér zueinander verhalten und sich wechsglseganzen. Der erste Blick wird auf
die Krisenkonstellation gerichtet séinvor deren Hintergrund die Einfihrung eines

! Die Zahlung eines Grundeinkommens auch an steuerzahlesugaHrig am Leben einer politischen
Gemeinschaft teilnehmende Nicht-Staatsbirger ware als éegrenzte Erweiterung des Kreises der
Grundeinkommensempfanger zu verstehen durch eine Persopgegrdie zwar (noch) nicht vollgultig
zugehorig ist, aber auch keinen Gaststatus (mehr) hat, reomdigten im Ubergang zwischen Nicht-
Zugehdarigkeit und Zugehorigkeit befindlich ist. Da die Raggen fiir diesen Personenkreis von vornherein den
Status von Sonderregelungen haben, kann er hier bei eingrdsgtzliche Thematisierung der
Bedingungslosigkeit des Grundeinkommens auch zunachst einffel acht bleiben.

2 Diesbeziiglich kniipfe ich durchgehend an die sehr elabosermlogische Krisendiagnose an, wie sie Ulrich
Oevermann entwickelt hat. Siehe vor allem: Mitschke & Qmaan 2001; Oevermann 1983; 1999; 2001b
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bedingungslos gezahlten, ausreichenden Grundeinkommens ieths asfdrangende
Losungsstrategie erscheint. Der zweite Blick gilt danngisellschaftlichen Dynamik, die
durch Einfuhrung eines solchen Grundeinkommens aller Vodduissach freigesetzt wirde.
Angesichts des engen zeitlichen Rahmens und der KompleletaGegenstande kann ich
dabei nur sehr holzschnittartig — und ich beflirchte stréRierz — einige mir als besonders
wichtig erscheinende Aspekte zur Sprache bringen. Ein@memdihesen wird sein, dafl3
einerseits die Krisendiagnose und andererseits die qstgerbare Dynamik einer
Gesellschaft mit Grundeinkommen je fur sich schon stangiente fur die Einfihrung
eines bedingungslosen, ausreichenden Grundeinkommensrnlieind dafl3 beides
zusammengenommen ein erstaunlich konsistentes Gesamtpilt -ererstaunlich konsistent
insbesondere vor dem Hintergrund des in der deutschen Qfféxetili in den letzten Jahren
vorherrschenden, von fundamentalen Selbstwidersprictkemmgeichneten Krisendiskurses.
Vor diesem Hintergrund muf3 es dann auch als Mi3stand erscheiaB die Diskussion
insbesondere um das bedingungslose Grundeinkommen in der deu@ffaatiichkeit
trotzdem eine kaum wahrnehmbare Randexistenz fuhrt, auch si@nseit Verabschiedung
der sogenannten Hartz IV Gesetze diese Situation ailthahli verandern scheint. In der
Beseitigung dieses Mi3standes sehe ich die wichtigeeaudforderung des Netzwerks
Grundeinkommen, das in meinen Augen nicht als politischedrsivon Interessengruppen,
die an der Einflhrung eines Grundeinkommens interessiad} gerstanden werden sollte
sondern als von solchen Interessengruppen mdglichst uragésnrein Jintellektuelles"
Netzwerk, das den Grundeinkommensvorschlag argumentativeinbftentliche Debatte
hineintragt und dort vertritt und zugleich die wissenscludiitli Auseinandersetzung mit
diesem Vorschlag vorantreibt. Ich wende mich nun detelbeangektindigten Foci zu.

Erster Focus: Die aktuelle Krisenkonstellation

Beim ersten Focus auf die aktuelle Krisenkonstellat@h insbesondere die tiefgreifende
Krise des ,Sozialstaats” ins Auge. Die Ursachen diésere liegen offenkundig in einem
Ineinandergreifen verschiedener, zunachst einmal klar vamgnazu unterscheidender
Entwicklungen, von denen ich nur wenige exemplarischeenmchte:

3 Intellektuell ist hier natiirlich nicht mit ,akademistileichzusetzen, sondern soll fiir eine spezifische Praxis
in der politischen Offentlichkeit stehen, deren Gegenstiasdwertbezogene, intellektuelle Rasonnement tber
bestehende Krisen und deren Losung ist, und zwar in k&ain frei von politischer
Entscheidungsverantwortung, wie sie in Machtpositiondmdiieche Politiker tragen, und bei Wahrung der
Unabhangigkeit gegentber konkreten politischen Interessgmeen, sowie nur mit argumentativen Mitteln.
Vgl. etwa Franzmann 2004.
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 im Bereich der Krankenversicherung etwa in einer nichletzt mit dem
begrufRenswerten medizinischen Fortschritt verbundetekchen Kostendynamik,

 im Bereich der Alterssicherung vor allem in einem dsakt ansteigenden
Finanzierungsbedarf, aufgrund der erfreulichen Zunahme dechshimittlichen
Lebenserwartung einerseits, sowie aufgrund des (bislanghkergien
Renteneintrittsalters andererseits, also zusammengeeo aufgrund der viel
langeren Rentenzeiten bei gleichzeitigem Sinken der dthohdichen Geburtenrate
unter das Niveau der blol3en Reproduktion und einem damitnveebem zukinftigen
Schrumpfen der Generation der Leistungstr‘égemelche die ohnehin schon
wachsenden Finanzierungslasten nun auch noch mit vermin@erationenstarke
schultern muf3,

* im Bereich der Arbeitslosenversicherung und der tberwiegendden Kommunen
getragenen Sozialhilfe insbesondere in die seit Mittel®@&0er Jahre stufenweise
anwachsenden  strukturellen  Massenarbeitslosigkeit und  déeigersden
Beanspruchung der Sozialhilfe durch Problemlagen im Zusammgnhmait
fragmentierten Familienverhaltnissen, Behinderungen und Nograt

Eine Gemeinsamkeit dieser und weiterer Entwicklungeulads,sie je flr sich dazu beitragen,
die Finanzierungsproblematik des sozialstaatlichen Lejskystems zu vergrof3ern und eine
tiefgreifende Krise der Finanzierbarkeit dieses Systeenaufzubeschwdren. Nun sind einige
der genannten Entwicklungen zweifellos im Kern begrif3enswed werden von der
deutschen Offentlichkeit auch entsprechend positiv bewddtstu gehort der medizinische
Fortschritt ebenso wie die — zum Teil damit zusammegéde - wachsende
Lebenserwartung. Man kommt also um das Tragen einer groBeranzierungslast nicht
herum, auch wenn naturlich versucht werden muf3, so ggehgs Einsparungsmaglichkeiten
und Effizienzreserven zu mobilisieren. Andere Entwicgkm werden dagegen von der
Offentlichkeit als Fehlentwicklungen eingestuft, und dsaind werden Anstrengungen zu
ihrer Bekampfung unternommen. Darunter befinden sichSilsleen der Geburtenrate unter
die zur Reproduktion der Gesellschaft nétige Fertilitae vauch die trotz langjahriger
Bemihungen nicht zuriickgehende hohe Arbeitslosigkeit. Daf3 @eburtenrate unterhalb
der zur Reproduktion nétigen Rate langfristig ein Problerstden mul3, liegt auf der Hand.
Ihre Kompensation mittels massiver Einwanderung erschafgrund der damit verbundenen
erheblichen Integrationslasten von vornherein nur atfbsieng, und es ist auch die Frage, ob
eine Kompensation auf diesem Wege tberhaupt moglicBestder hohen Arbeitslosigkeit
dagegen versteht es sich keineswegs von selbst, sienalsehlentwicklung zu betrachten,

“ Die durch die verlangerten Bildungszeiten und spaterenf&snstiegszeiten ohnehin schon eine geringere
Zahl von Altersjahrgangen als friiher umfaf3t.
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gegen die vorzugehen sei. Denn die Arbeitslosigkeit wama Kein grundsatzliches Problem,
wenn sie vor allem die naturwiichsige Folge einer Entwiakldes Wertschopfungsprozesses
ware, in dem die quantitative Bedeutung des Produktionsfaketendige menschliche
Arbeitskraft aufgrund des technologischen Fortschritts und der mit irerbundenen
Rationalisierungsmaoglichkeiten abnimmt und parallel deglditung des Produktionsfaktors
Wissen (und damit verbunden die Bedeutung eines quantitativ beddbra Sektors
hochqualifizierter, insbesondere  kreativer® bzw. krisaméltigender und daher nicht
wegrationalisierbarer Tatigkeiten) zunimmt. Und genadirdgibt es deutliche Hinweise, wie
ich an spaterer Stelle nur andeuten kann. Zuvor mochtalierdings noch eine wichtige
Besonderheit der stufenweisen Entwicklung einer ,Sockeitslosigkeit” seit Mitte der
1970er Jahre konstatieren. Die Finanzierung des soziidtaat Leistungssystems fuldt
bekanntlich bislang vor allem auf der Abschépfung von Einkem aus Erwerbsarbeit. Ein
Teil davon sind Lohn- und Einkommenssteuern, ein anderdr sirel die Beitrage zur
Sozialversicherung, die allerdings fast nur von den sozgbreerungspflichtigen
Erwerbstatigen aufgebracht werden, also Uberwiegend adingig Beschaftigten. Die hohe
Arbeitslosigkeit stellt nun nicht nur eine erhebliche &mkche Kostenquelle fur das
sozialstaatliche Leistungssystem dar, sondern bedeuddtich auch eine Schmalerung von
dessen Finanzierungsbasis, und das, obwohl sich dieseziemaigsbasis ja eigentlich
erweitern muf3te. Den Entwicklungen im Bereich der HEps@rbeit kommt daher eine
Schlisselbedeutung fiir die Sozialstaatskrise zu, und es Bt v@rstandlich, wenn — neben
einer konsequenten Rationalisierung des sozialstaatlickestungssystems — vor allem in
mehr Wachstum und Beschaftigung die wichtigste Herausiomdeder Sozialstaatskrise
gesehen wird.

Was nun aber, wenn die vor allem seit Anfang der 1980ee Jatmer wieder diskutierte

These stimmt, dafl} sich der moderne kapitalistische sdfeipfungsprozeld aufgrund des
technologischen Fortschritts mit einem fortschreitergeringeren Quantum des
Produktionsfaktors lebendige menschliche Arbeitskraft ketfaln diesem Fall wirde das
ganze auf Erwerbsarbeit ausgerichtete Verteilungssystendems-ugen geraten, und es
wirde die Erwerbsarbeit als Normalmodell fur das Erwawhsieben in modernen

Industrienationen in eine fundamentale Krise gestirztleverDie Krise lage darin, dal3 ein
kollektiver Lebensentwurf nicht mehr weitergefiihrt wer#énnte, der — historisch von der
durch Weber so bewundernswert analysierten protestitisEthik abstammend — Uber
zweihundert Jahre lang als sakularisierte Leistundsetine bewdahrte universalistische
Grundlage des auf der Gleichheit aller Mitglieder des Gewesens fullenden
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Zusammenlebens in den Industrienationen w@s. handelte sich also im Kern um eine viel
tiefer gehende Krise als eine 6konomische Krise ode¥ Einanzierungskrise: um eine
Jseligiose” Krise des kollektiven Lebensentwurfs bzw.kidaren Glaubens, der den
gesellschaftlichen Institutionen als ,Legitimatiormgben“ (Max Weber) zugrunde liegt.

Dann kénnten die Finanzierungsprobleme des Sozialstaatslast werden, wenn zuvor die

tiefer liegende ,Krise der Arbeitsgesellschaft“ gelost agjr was letztlich nur dadurch

moglich ware, da? man sich durch Einfihrung eines bedgsjos gezahlten, ausreichenden
Grundeinkommens von Erwerbsarbeit als Normalmodell, deamr noder weniger alle

erwachsenen Mitglieder des Gemeinwesens zu entsprechen Wafadaschiedete.

Nun deutet bereits die folgende Darstellung der Entwickhles realen Bruttoinlandprodukts,
des Arbeitsvolumens, der Arbeitszeit und der Stundenprodtékti in den alten
Bundeslandern der Bundesrepublik Deutschland in den Jahren 197998isauf eine so

verstandene Krise der Arbeitsgesellschaft hin.

Abbildung 1V.2:

Bruttoinlandsprodukt, Arbeitsvolumen, Arbeitszeit und Produktivitiit in
den alten Bundeslindern (1970 = 100)
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[Die Abbildung entstammt der Publikation: Backer et al. 2@ ®63]

Das gesamtwirtschaftliche Arbeitsvolumen ist im daigj#ten Zeitraum trotz enormer
Ausweitung der Wertschépfung um 16 % gesunken. Der zuileede Reichtum an Waren

® Siehe hierzu vor allem Oevermann 2001b
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und Dienstleistungen wachst also in erheblichem Umfangpbbgas Arbeitsvolumen stetig
zurickgeht. Das Sinken des Arbeitsvolumens ist nicht etwaeaufSchrumpfen der
Bevolkerung, der Zahl der Erwerbstatigen oder Erwerbspensaimd auch nicht auf ein
Schrumpfen  der  Erwerbsquoten  zurickzufihren. Die Bevolkeruisi im
Darstellungszeitraum vielmehr von 61,0 Millionen auf 66,7libhken angewachseGnUnd
auch die Zahlen der Erwerbstéatigen und der Erwerbsperdmatgen deutlich zugenommen,
und selbst die Erwerbsquoten sind deutlich gest?egem das Sinken des Arbeitsvolumens
um so erklarungsbedurftiger macht. Zu erklaren istueslarch die drastische Steigerung der
Arbeitsproduktivitat, die in einem noch deutlich groReren Mgdstiegen ist als die
Wertschopfung, und durch die Uber die Jahrzehnte hinweggestgtierheblichen
Arbeitszeitverkirzungen bzw. durch das Sinken der Arbeitgz&twerbstatigem. Nun liel3e
sich gegen den vor diesem Hintergrund getatigten SchluRRirseri eaturwiichsigen Trend
zum Sinken des Arbeitsvolumens und einer darin begrindeise der Arbeitsgesellschaft
auf den ersten Blick einwenden, da3 man die hohen Steggmuder Arbeitsproduktivitat
und dadurch bedingt des Wohlstandes nicht fir Arbeitszeitverkjenumitte nutzen mussen.
Daher sei das Sinken des Arbeitsvolumens keiatirwichsige— nur um den Preis der
Unvernunft zu verhindernde — Entwicklung sondern eine vermeddiselbstverschuldete
Fehlentwicklung. Buchstabiert man jedoch das Gedankenexper@mentEntwicklungohne
Arbeitszeitverkirzungen aus, sto3t man darauf, dall das gedaotiafiliche
Arbeitsvolumen nur dann nicht gesunken ware, wenn es flinddissem Falle ja noch viel
grolRere Bruttoinlandsprodukt auch eine (zahlungskraftige) Nachjegggben hétte. Und das
laRt sich nur als abenteuerliche Annahme bezeichimsar. besagte Einwand steht daher auf
sehr schwachen Fuf3en. Ein anderer Einwand lautet, desnSies Arbeitsvolumens und die
strukturelle Massenarbeitslosigkeit seien auf zu hohé#fdraerungen der Tarifpolitik der
1970er und 1980er Jahre zurtickzuflhren, die den Faktor lebendigehtiehe Arbeit Gber
Gebuhr verteuert und aus diesem Grund ein Sinken dertgmbehfrageverursachthatten.
Ob an dieser These etwas Richtiges ist, kann hier dahatig&stiben, da eines klar ist: Der

® Statistisches Bundesamt 2002, S. 29

"Ebd., S. 86-89

8 Auf diese Pramisse stiitzt etwa Jérg Althammer, der niegsrdin ganzes Buch der Frage der ,Erwerbsarbeit
in der Krise* gewidmet hat, unter anderem implizit se{nigik. Siehe etwa: Althammer 2002, S. 34-35

Wenn Althammer seine Kritik an der These einer ,Krise Beverbsarbeit* unter anderem auf die implizite
Pramisse stitzt, die stetigen Arbeitszeitverkirzungen erhataufgrund des Vorhandenseins eines
Nachfragepotentials fir das entsprechend héhere Bruttoipliaothlst im Prinzip auch unterbleiben kénnen und
seien im Kern eine Entscheidung fir das blo3e Verkonsumi®igestiegenen Wohlstands, dann kann er sich
dabei zwar sicherlich mit einer Tendenz im aktuellen éfriiskurs einig wissen, welche die vorherrschende
Krise geradezu simplizistisch als Folge eines Uber tieeJanweg stattgehabten Prozesses der ,arbeitsethischen
Verweichlichung” und eines Lebens Uber den Verhaltnigsaumtet. Dann andert dies jedoch nichts an der
Tatsache, dal3 sachlich eher derjenige die Begrindungslgistder seine Kritik an der These der ,Krise der
Erwerbsarbeit* unter anderem auf eine so abenteuerlRf@nisse wie die des Vorhandenseins eines
Nachfragepotentials fir das ohne Arbeitszeitverkirzungespeechende viel grof3ere Bruttoinlandsprodukt
stutzt.
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Trend eines sinkenden Arbeitsvolumens ist ein viel zu lsstgfer, als dald er mit Thesen, die
sich auf so kurzfristige Entwicklungen beziehen, etki#rden konnt&.Die Langfristigkeit
dieses Trends zeigt das folgende Schaubild.

Schaubild 12: Entwicklung von Wertschépfung, Kapitalstock und Arbeitsvolumen pro Einwohner
in Deutschland* 1800-2000 (schematische Darstellung)
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[Dieses Schaubild entstammt der Publikation: Miegel &h\/\2802, S. 62]

9 Jorg Althammer etwa bemiiht das schon erwateehstum des Arbeitskrafteangebmis Erklarung der seit
Mitte der 1970er Jahre bestehenden strukturellen Massesklr$igiteit. ,Fasst man die aggregierten Trends auf
dem Arbeitsmarkt zusammen, so lasst sich festhaltess, dias Beschaftigungsproblem in Deutschland nicht
durch eine sakular stagnierende oder gar ricklaufige Arbelitage verursacht ist. Die Hypothese vom ,Ende
der Erwerbsgesellschaft” ist mit den empirischen Faftelmt vereinbar. Ursachlich fur die lang anhaltende und
bis in die jlingste Zeit tendenziell steigende Arbeiiglast ist vielmehr die Tatsachedass die
Nachfragedynamik auf dem deutschen Arbeitsmarkt nicht ausreiahte das deutlich gestiegene
Arbeitskrafteangebot zu absorbieren.” Ebd., S. 48 [Haelmng von mir]. Zu der von mir kursiv markierten
Feststellung, dal3 die Nachfragedynamik auf dem Arbeitsmarttit rhusreichte, um das gestiegene
Arbeitskrafteangebot zu absorbieren, kann Althammer numni@n, weil er implizit als Indikator der
Nachfragedynamik die Zahl der Arbeitsplatze verwendet, kem@htdr zur Zahl der Erwerbstatigen als
Indikator des Arbeitskrafteangebots. Das Sinken des desaschaftlichen Arbeitsvolumens wird auf diese
Weise — fast schon trickreich — unkenntlich gemacht, @peration, die Althammer bereits einige Buchseiten
zuvor vorbereitet hat, indem er die analytische Aufmerksamkeg vom gesamtwirtschaftlichen
Arbeitsvolumen als angeblich wenig brauchbarem Indikaiar zur Zahl der Erwerbstatigen gelenkt hat.
Berlicksichtigt man jedoch das Sinken des Arbeitsvolumertheins Althammers resiimierende Aussage ,dass
die Nachfragedynamik auf dem deutschen Arbeitsmarkt néalgreichte um das deutlich gestiegene
Arbeitskrafteangebot zu absorbieren“ als regelrediefiinrend und verharmlosend, was natirlich bei einer
Buchpublikation, in der es zentral um die Prifung der Theser &rise der Erwerbsarbeit geht, besonders
beklagenswert ist. Es bleibt in Althammers Darstellsagm ubrigen auch die Tatsache unbertcksichtigt, dal’
die wachsende Zahl von Erwerbstatigen und Arbeitspléangresichts des sinkenden gesamtwirtschaftlichen
Arbeitsvolumens nur deswegen die Zahl der Arbeitslosent mioch erheblich vergréert hat, weil durch die
Arbeitsverkirzungen eine drastische Umverteilung des rsitgke Arbeitsvolumens auf eine groRere Zahl von
Kopfen stattgefunden hat.
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Es zeigt zwei Epochen: erstens eine Epoche des klassisbidustriezeitalters mit
arbeitsextensiver Produktion, eine Epoche, die mit déstBhung demokratisch verfal3ter
Nationalstaaten und der mit diesen untrennbar verbundeapatalistischen Produktionsweise
anhebt, sowie zweitens eine Epoche der Uberwiegendnsisssierten Produktion, die sich
seit der zweiten Halfte des 19. Jahrhunderts bereitsimke® des Arbeitsvolumens pro
Einwohner ankiindigt, um dann nach dem Zweiten Weltkriegdemit Offnung der Schere
zwischen dem enormen Wachstum der Wertschopfung und gemiKeocks pro Einwohner
einerseits und dem sinkenden Arbeitsvolumen pro Einwohnerreasdiés regelrecht
loszubrechen. Dieser Beginn einer Phase der nicht mébeitsextensiven sondern
zunehmend die Arbeit quantitativ reduzierenden und auf akkerterih Wissen griindenden
Wertschopfung fallt nicht zufallig in etwa mit der Grinduter Bundesrepublik Deutschland
in eins, der ersten stabilen Demokratie auf deutschemrBdaezugleich die langste Periode
des Friedens in der deutschen Geschichte umfal3t. DiaregilGrindung zu verzeichnenden
ungeheuren Fortschritte der Arbeitsproduktivitat und der koiatiiche Aufbau des
Kapitalstocks waren ohne die forderlichen Bedingungen &eeseinwesens in Frieden und
Freiheit ohne Zweifel nicht méglich gewesen. Die von deemeinwesen Bundesrepublik
Deutschland bereitgesteliten Rahmenbedingungen erlaubtensiafitlich eine ungestorte,
konzentrierte Fortentwicklung technologischer Probleamigen und die unterbrechungsfreie,
stetige Akkumulation des Kapitalstocks, mit deren Hiliehsdie Arbeitsproduktivitat so
enorm steigern liel3. Fir die im vorliegenden Zusammeanhbasonders interessierende Frage
der Existenz eines naturwichsigen Trends zum Sinken des $adieihens ist nun von
Interesse, dal’ ein Sinken des Arbeitsvolumens pro Einwalchen seit der zweiten Halfte
des 19. Jahrhunderts zu konstatieren ist und sich kordiobigiber einen nun mehr als
140jahrigen Zeitraum erstreckt.

Das Schaubild verweist dartber hinaus auf einen merklignech in dieser Entwicklung:
Mitte der 1970er Jahre, also zeitgleich mit dem Aufkommen dtukturellen
Massenarbeitslosigkeit, kommt das Sinken des Arbeitsveis pro Einwohner zeitweise
ganz zum Stehen, um in der Folgezeit in geringerem Umfeng alen voraus liegenden
Jahren weiterzugehen — wund dies, wie das vorausgehende S&thaelyt, bei
fortschreitendem, wenn auch zeitweise sich interegsegise abschwachendem Wachstum
der Stundenproduktivitat. Das Aufkommen der strukturellen Mesbeitslosigkeit scheint
also eine Umsetzung der weiter steigenden Arbeitsproduktinitérbeitszeitverkirzungen
nicht etwa beschleunigt sondern gebremst zu haben, wasiargeder Tatsache, dal3 die
Massenarbeitslosigkeit den Ruf nach einer gerechten Ueilveg des schrumpfenden
Arbeitsvolumens laut werden lie3, zunachst einmal eita@nicher Befund ist. Und
tatsachlich stagnieren die tariflichen bzw. betriebsubticAgbeitszeitverkirzungen ab 1975
bis etwa 1983 fast vollstandig, um erst im Anschlu? wiedea® fortzuschreiten. Dieser
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Umstand kann unter anderem auf den Machtverlust zurlckgefudarten; den die
Gewerkschaften angesichts der Massenarbeitslosigkeit degi Durchsetzung ihrer
Tarifforderungen erlitten haben. Konnten sie vor diesasdédnarbeitslosigkeit noch ohne
groBere Schwierigkeiten Arbeitszeitverkirzungen bei vollsshnausgleich oder gar mit
Lohnerh6hungen durchsetzen — die Arbeitgeber waren vitedieder Massenarbeitslosigkeit
ja in viel starkerem Mafl3 auf das noch knappe ,Arbeitskradielbot” angewiesen — , war
unter den Bedingungen der Massenarbeitslosigkeit die Vedagsposition der
gewerkschatftlichen Interessenvertretung dieses Arbeitskrigebots naturgemall sehr
geschwacht. Und die Gewerkschaften als primare Inmmesdretung der
Arbeitsplatzinhaber waren natdrlich nicht bereit, einArbeitszeitverkiirzung ohne
Lohnausgleich zugunsten der Arbeitslosen ohne weiteres romest. — In der Zwischenzeit
ist die Verhandlungsposition der Arbeitnehmerschaftevgjesunken, so dal3 seit diesem Jahr
nun sogar Arbeitszeitverlangerungen ohne Lohnausgleich ewufTagesordnung steh&h.
Solche Arbeitszeitverlangerungen ohne Lohnausgleichubedelie Verbilligung des Faktors
lebendige menschliche Arbeitskraft.

Mit den beiden Schaubildern will ich vor allem eineggeeir Dal} es fir die Hypothese einer
.Krise der Erwerbsarbeit” — entgegen anderslautender Bahagmﬁl — starke Evidenzen
gibt. FUhrt man sich vor Augen, welch fatale Konsequeenengnorieren dieser Krise wohl
zeitigen wirde, dann wird deutlich, dal3 es sich um eine Hgpethandelt, deren weitere
wissenschatftliche Prifung und Klarung dringend geboten iskeimén Zeitverzug erlaubt.
Im Grunde verhalt es sich hier ahnlich wie friher bei Hgpothese eines menschlich
verursachten Treibhauseffekts, bei der die wissenschetli€larung der zeitweise sehr

19 Sjehe hierzu folgenden erhellenden Artikel aus der WochengeDIE ZEIT, in dem bei einer Reihe von
Verhandlungsrunden der Machtverlust der gewerkschaftlicheressenvertretung detailliert am Fall aufgezeigt
wird. Lamparter, Rudzio & Uchatius 2004

M Sjehe etwa Althammer: ,Die Hypothese vom ,Ende derdEbagesellschaft’ ist mit den empirischen Fakten
nicht vereinbar.” Oder auch: Schmidt 1999. Nicht nur istHjipothese mit den oben prasentierten empirischen
Fakten vereinbar. Sie ist sogar zunachst einmal diesapate, plausibelste, nachstliegende Deutung dieser
empirischen Fakten. Und von einer triftigen empirisckdiderlegung mit Hilfe zuséatzlicher Fakten kann aus
meiner Sicht bislang nicht die Rede sein.

Ein Journalist der ,Netzzeitung“ wendete gegen den mundlidhartrag dieses Manuskripts und die darin
vertretene These von einem naturwiichsigen Sinken de#sdddamens folgendes ein: ,Jedermann kann sich
durch einfache Anschauung davon Uberzeugen, dass unserschesetiach wie vor davon gepragt und geplagt
ist, wie viel wiinschenswerte, ja sogar zu ihrer Reprodukimtwendige Arbeit unerledigt liegen bleibt, dass
nicht nur die soziale und kulturelle Infrastruktur von @#dung bis zur Altenpflege nach wie vor viel zu
wiinschen Ubrig lasst, sondern dass in Zeiten knapper litffiemtKassen sogar die technische Infrastruktur von
Schulen bis Verkehrswegen verfallt.” (Helfer 2004). Dieseweifellos typische und verbreitete — Einwand geht
natlrlich an der These vorbei, da er bezeichnenderwarssolche Formen von unerledigter Arbeit anzufiihren
weil3, die von offentlicher Finanzierung abhangig sind. Stitighaédre der Einwand nur dann, wenn er auch fur
die von offentlicher Finanzierung unabhangige, sich sélbgende Erwerbsarbeit galte, auf deren Besteuerung
die offentliche Hand angewiesen ist.
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umstrittenen Hypothese unter der Dringlichkeit einéighcherweise menschenverursachten
Erdwarmung mit vielleicht katastrophalen Folgen stand.

Was waren die zu erwartenden Folgen einer Ignoranz gegedér Krise der Erwerbsarbeit?
Ganz allgemein formuliert, dal3 sich die Gesellschaft earen tberholten kollektiven
Lebensentwurf bindet und in der Aufrechterhaltung diesengesichts eines naturwichsig
sinkenden Arbeitsvolumens immer weniger einldsbaren — Bopdim immer grofReren
Umfang Energien verschwendet, zu Verrenkungen gezwungenuwircsich selbst fesselt.
Konkret, dal3 etwa Unternehmer in der Auslbung ihres Berlisbkrh eingeschrankt
werden, weil die politische Gemeinschaft, der sie angahdron ihnen weiterhin verlangt,
nicht nur Unternehmer sondern auch ,Arbeitgeber” zu sein Anbeitsplatze zu schaffen
(oder diese wenigstens nicht zu streichen). Die RolleUWtdgsrnehmers und die Rolle des
Arbeitgebers — die man analytisch strikt auseinandernathul3, auch wenn sie in der
Vergangenheit eine Synthese bildeten — wirden zunehmend in syfideln zueinander
geraten und sich gegenseitig behindern. In ihrer Eigensckdftrdaérnehmer missen sie die
durch den technologischen Fortschritt erzeugten Raiseaingspotentiale offensiv nutzen,
auch wenn dies die Einsparung von Arbeitsplatzen zur Folge&Emsparung von unnétiger
Arbeit ist per se ja auch etwas Wiinschenswertes unalixitiges. Solange die Gemeinschaft
von ihnen aber zugleich verlangt, dal? sie Arbeitgeber simdphl sie fur ihre Produktion
zunehmend weniger lebendige menschliche Arbeitskraft lgamjti konnen sie die
arbeitssparenden Rationalisierungspotentiale auchdeignsivnutzen. Sie missen bei der
Streichung von Arbeitsplatzen gegentiber der Offentlithdativeder nachweisen, daR diese
Streichung zum Uberleben des in Marktkonkurrenz befindliddeternehmens notwendig
ist. Oder aber sie missen mit dem — offenbar immer sairieren — Drohmittel einer
Verlagerung der Produktion ins Ausland operieren, dem dienadstaatlichen politischen
Gemeinschaften in Zeiten einer globalisierten Wirtchar bedingt etwas entgegensetzen
konnen™” Die Krise der Erwerbsarbeit wirde also zu einer hatefie8remse fiir die
unternehmerische Tatigkeit und die Entwicklung der kapiiaihen Wertschopfung im
ganzen — die sich aber zur Bewadltigung der steigenden kenangslasten des Sozialstaats
und anderer staatlicher Aufgaben gerade moglichst regtrétei entfalten kdnnen mifite. In
diesem Fall liel3e sich tatsachlich einmal bis zu eigewissen Grade das Marxsche Theorem
eines Widerspruchs zwischen den Produktionsverhaltnissen setser und den
Produktivkraften andererseits zur Anwendung bringen, zumindash, wenn man das
Festhalten an Erwerbsarbeit als Normalmodell als dektionsverhaltnis* interpretiert und

12 Wenn Unternehmer dieses Drohmittel jedoch allzu kaltsctigéaverwenden, hat dies wiederum negative
Folgen flr die Arbeitsmotivation und GefolgschaftstreueMitarbeiterschatft.
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die Produktivkrafte mit den nicht vollstdndig genutzten idrelisierungspotentialen
identifiziert."

Eine weitere Folge ware, dal3 diejenigen Berufstéatigkeitaa, iberwiegend durch
standardisierbare Routinen gekennzeichnet sind — und das giesicdms der Verfugbarkeit
der Computertechnologie, die beliebige Routinen zu programmiend zu automatisieren
erlaubt, immer mehr Téatigkeiten — , eine progressive Emitmg erfahren — ganz im Kontrast
zu Tatigkeiten, die dominant von Krisenbewaltigung bzw. ,Kvéét“ gekennzeichnet sind
und eine hohere Qualifikation verlangen. Eine Entwertungobbwn finanziellen Sinne als
auch im Hinblick auf ihr Sinnerfullungspotential, letzteras allem deswegen, weil eine
Tatigkeit, von der bekannt ist, daf3 sie eigentlich ratisieabar ware, aber nur aus Grinden
der Beschaftigungspolitik nicht rationalisiert wird, kei@eelle von Stolz und des Gefihls,
der Gesellschaft mit der eigenen Arbeit einen Dienst zweisen, mehr sein kann. Das
Festhalten an Erwerbsarbeit als Normalmodell wirse ahter Bedingung des naturwiichsig
weiter sinkenden Arbeitsvolumens die Leistungsethik gedjenintentionen der Akteure
fortschreitend aushdhlen, beschadigen und Erwerbsarheitder Hand in ein hedonistisches
Gut verwandeln, das es seinerseits gerecht zu verteil&e.l‘béGenerell waren die
Arbeitnehmer in tendenziell rationalisierbaren Benufand in der Folge auch ihre
gewerkschatftlichen Interessenvertretungen in ihrer geselischah Machtposition erheblich
geschwacht, weil diesen Arbeitnehmern latent die Wegraligierung drohte. Die Politik
ware fortwahrend gezwungen, der Chimare der Vollbesgoéfyi hinterherzurennen und eine
Beschaftigungspolitik zu betreiben, bei der die Frage, @stiramte Arbeitsplatze
O0konomisch Uberhaupt noch naturwiichsig nachgefragt werakerinen substantiellen Sinn
machen, zunehmend in den Hintergrund tritt und statt dessejeden Preis Arbeit um der
Arbeit willen geschaffen werden muf3, weil man sich mér Massenarbeitslosigkeit
angesichts des geltenden erwerbsarbeitsethischen Noodells natirlich nicht abfinden
kann. Arbeit um der Arbeit willen zu schaffen (StichtvgBozial ist, was Arbeit schafft),
bedeutet aber eine Pervertierung der traditionellen lgskthik und das Widererstehen
einer Art Arbeitshausmentalitdt in verdnderter Formtic{®vort aktivierende
Arbeitsmarktpolitik). BloRe Varianten der Hilflosigkeginer solchen Politik wére etwa das
Unterdrucksetzen und Géngeln der Arbeitslosen (Stichwbdrdern und Fordern®), so als
ob die Existenz der Massenarbeitslosigkeit mindesteresam wesentlichen Teil die Schuld

13 Aber es zeigte sich hier eben auch, daR diese ,Produlitriginisse gerade nicht nur ein ,Uberbau® bzw.
Appendix zu den Produktivkraften als dem vermeintlich entscheidemat die gesellschaftlichen Verhaltnisse
bestimmenden Faktor sind, sondern eine eigenlogische, Wat@teukturierungskraft haben. Die Marxsche
Theorie erweist sich so aufgrund ihrer konstitutionsthimsaoteen Schwache und ihres Reduktionismus im
Hinblick auf die Spharen der Politik, der Kultur, der Raligi etc. auch als ungeeignet zur Analyse der
gegenwartigen Krise der Erwerbsarbeit. Sehr viel nitzlisivdt dagegen die fur die Eigenlogik von Kultur
offenen Theorien von Weber oder auch Hegel, dessen €hdarrix in seiner Rezeption leider entgegen seiner
Behauptung ,auf den Kopf“ gestellt hat.

1 vgl. Oevermann 2001b.
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der Arbeitslosen ware, die sich nicht genug um Arbeit be#en. Statt die Arbeitslosen zu
selbstbestimmten sinnvollen Tatigkeiten freizusetzen, sie doch ohnehin schon vom
Wertschopfungsprozel ,freigesetzt* wéaren, wirden si/@iterbeschaftigungsmal3nahmen,
Sozialdienste, ,Birgerarbeit” u.a. gedrangt, und darin kéetound bevormundet. Eine
weitere Facette konnte eine Politik des forcierten ABlszialstaatlicher Leistungen und des
Sparens in Verbund mit der Beseitigung von Restriktiorignein freies Unternehmertum
sein, in der diffusen, illusorischen Hoffnung, der so Ieieht beforderte
Wertschopfungsprozel3 wirde einst wieder gentigend Arlagtepfir alle abwerfen. Oder
schlie3lich die Umverteilung des verfugbaren Arbeitsva@nsiauf immer mehr Képfe, etwa
durch Forderung von Teilzeittatigkeiten (Stichwort: Hallarlund schlief3lich die kinstliche
Wiederaufblahung des Arbeitsvolumens durch Verbilligung und éhtimnierung des
Faktors lebendige menschliche Arbeitskraft, was ein whykives Ausspielen von Mensch
gegen Maschine bedeutete.

Die Verteilung der Wertschopfung wirde verstarkt tUbed&dhge und Kapitaleinkommen
einerseits und Uber Erwerbseinkommen aus hochqualiézideschaftigung andererseits
erfolgen zu Lasten der Einkommen von Arbeitnehmernemier Berufstatigkeit vorwiegend
aus im Prinzip standardisierbaren Routinetétigkeiten, dagien Einbuf3en hinzunehmen
waren. Letztere Gruppe hatte angesichts dessen auch inengyer die Mdglichkeit, an der
verstarkt Gber Einkommen aus Geldanlage und Kapitaleinkonerfeigenden Verteilung
der Wertschopfung zu partizipieren. Denn um gewinntrachti@pitalbeteilungen zu
erwerben und Geld im nennenswerten Umfang anlegen zu koma€nman erst einmal so
viel Geld verdienen, da? man auf einen Teil davon nottlish verzichten kann. Bei
gewinntrachtiger Geldanlage mul® man eben in der Regel d&e Riéglicher Wertverluste
im Anlagegeschaft tragen konnen. Dazu sind Geringverdigatergemald nicht in der Lage.
Die Liste von negativen Folgen lie3e sich noch forese

Diese Benennung von Folgen des Ignorierens einer KriseEdserbsarbeit liefert im
tbrigen, wie man sich beinahe hinzuzufligen sparen kannreveitgirische Evidenz fur die
Existenz einer solchen Krise. Denn es gibt auffalligeviéemeinsamkeiten zwischen diesen
explizierten Folgen und der Phanomenologie der aktuéllésenkonstellation. Die Berichte
der Kommission fur Zukunftsfragen der Freistaaten Bayern und Saduserden Jahren
1996f wie auch die Veroffentlichungen vivieinhard Miegelund Stefanie waltf liefern

15 Kommission fiir Zukunftsfragen der Freistaaten Bayexh$echsen 1996; 1997; 1998

1% Siehe insbesondere Miegel & Wahl 2002. In diesem Buch iiiridens — was auch an vielen anderen Stellen
greifbar wird — deutlich, dal3 der Abschied von ErwerbsardsitNormalmodell vielen aus verstandlichen
Grunden sehr sehr schwer fallt. Denn Meinhard Miegel und rii¢efaVahl prasentieren zwar eine
bewundernswert stringente und umfassende Beweisfihrung ingt Ellle von empirischen Evidenzen
zugunsten der These einer Krise der Erwerbsarbeit,sidiesehr konsequent als Teil des unvermeidlich
fortschreitenden universalhistorischen Rationalisierungsgs®s verstehen, aber die geradezu naheliegende
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zusatzlich eine Fulle von Evidenzen. Dennoch ist esdringende Aufgabe der zukinftigen
Forschung, die Hypothese eingehender zu prifen. Dazu bietdn rscht nur die
einschlagigen statistischen sozio6konomischen Datedieam).E. noch gezielter und genauer
als bisher auf die Hypothese einer Krise der Erwerbgabdefragen sind, sondern auch die
fallrekonstruktive ErschlieBung der Struktur des aktuellesefudiskurses, der Struktur der
von seiten der Politik auf die Wege gebrachten Redorinklusive ihrer Begriindung, der
mittels Interviews greifbaren, sich verandernden Deutungemugisbesondere von
Staatsbirgern, die mit der Krise der Arbeitsgesellsdhafirer Lebenspraxis auf besondere
Weise konfrontiert sein mifldten: Wirtschafts- und Sozldiker, UnternehméeY,
Gewerkschafter, Berufstatige mit einer Uberwiegend vonandstrdisierbaren
Routinetatigkeiten gepragten Berufstétigkeit, die lateort Rationalisierung bedroht sind,
Arbeitslose und Sozialhilfeempfanger, Angestellte @emdesagentur fur Arbeit, usw.
Besonders aufschlu3reich durften auch betriebswirtdicheft Forschungen sein, bei denen
exemplarisch bei ausgewahlten Unternehmen und Brardibegesellschatftlich verfigbaren
Rationalisierungspotentiale rekonstruiert und dem in daxi® des Unternehmens bzw. der
Branche faktisch genutzten Teil dieses Potentials gegemj@séellt wird. Wenn man noch
zusatzlich Interviews mit den fur Rationalisierungsemsdungen verantwortlichen
Unternehmern bzw. Managern fuhrte und diese nach dend@mtitir ungenutzt bleibende
Rationalisierungspotentiale befragte, wirde man Anhaltspunlt weiteren empirischen
Prifung der Frage in die Hand bekommen, wie folgenreichrestdktiv sich mittlerweile die
nach wie vor den Unternehmern abverlangte Arbeitgebermafieie Unternehmensfihrung
und die Rationalisierungsentscheidungen auswirkt.

Eines ist bei den nétigen zukinftigen Forschungen zur Hypotlaser Krise der

Erwerbsarbeit in meinen Augen analytisch ganz besonmers®uge zu behalten: der
Unterschied zwischen einem Wirtschaftswachstum, das dolofbe Mehrarbeit zustande
kommt, einerseits und einem Wirtschaftswachstum, das audr eSteigerung der

Arbeitsproduktivitat bzw. der Fortentwicklung der Produktiéfie beruht, andererseits.
Anzustreben ist natdrlich in erster Linie das letztBher in diesem Fall veréandert sich auch
strukturell etwas und kann man von Fortschritt sprechaa.dvihglich ein solcher Fortschritt
ist, kann man sich leicht an der vieldiskutierten progmesbaren demographischen

Konsequenz der Verabschiedung von Erwerbsarbeit als &llorwdell ziehen sie dann doch nicht, und dies,
ohne es auch nur mit einem Wort zu thematisieren oderwghegriinden. So kommt es, daf3 die sachlich aus
ihren Ausflihrungen geradezu herausspringende Notwendigkeit dabs¢kredung von Erwerbsarbeit als
Normalmodell mittels Einfihrung eines bedingungslos gezahlausreichenden Grundeinkommens in ihrer
Ausfuihrungen ein merkwirdiges ,schwarzes Loch” bleibtttStassen sind sie krampfhaft darum bemunht,
irgendwelche Wege der staatsinterventionistischen Aufibighdes Arbeitsvolumens ausfindig zu machen:
Verwandlung von Schwarzarbeit in regulare Arbeit, Vershang von bislang nicht kommerziell ausgelbten
Tatigkeiten in markgangige usw.

7 Siehe etwa Liebermann 2002
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Entwicklung der nachsten Jahrzehnte klar machen: Dasi®pfen der Bevolkerung und das
Anwachsen des Gewichts der Rentner-Generation bewiikt,eingangs schon gesagt, dal3
die Generation der Leistungstrager zukinftig bei verminde@eil3e eine wachsende
Finanzierungslast zu tragen hat, sofern keine erheblicleschhitte im sozialstaatlichen
Leistungssystem vorgenommen werden sollen. Das lafkt sictrivialerweise — nur
bewerkstelligen, wenn die Leistungstrager ihre Leistzugiinftig auf Basis einer drastisch
weiterentwickelten Arbeitsproduktivitat liefern konnen. Nunnaind sie dazu in der Lage,
bei verminderter Generationenstarke die zur Bewaltigungtdgresden Finanzierungslasten
bendtigte groRere Wertschopfung zu erzeugen. Es miftesgoliilementsprechend
eigentlich alles dafiir getan werden, dal3 sich insbesomlierdrbeitsproduktivitat weiter
entwickelt.

Statt dessen birdet man aber den Unternehmern gesellsbhaitieiterhin die
beschaftigungspolitische Verantwortung des ,Arbeitgebersf und versucht sie in der
Offentlichkeit entsprechend unter Druck zu setzen, waendiser Verantwortung nicht
gerecht werden, weil sie sich etwa einer Ausnutzung itasparender
Rationalisierungspotentiale verschreiben. Und man suioveert niedrig-produktive
Erwerbsarbeit mit durchschnittlich geringen Qualifikationsgldonissen nach dem Motto
.Besser bezahlte Arbeit, als bezahlte Arbeitslosigkeitistatt die deutsche Volkswirtschaft
konsequent weiter in Richtung hochproduktiver, hochqualifizier Tatigkeiten
fortzuentwickeln, was in der Vergangenheit bekanntlich laéwrzehnte ermdglichte, trotz
Konkurrenz auf dem Weltmarkt, hdhere Lohne als in destereianderen Staaten zu zahlen.
Durch die Subventionierung von niedrig-produktiven Tatigkeitdnrhan nun aber Formen
von Erwerbsarbeit am Leben (bzw. versucht sogar aieeen Niedrig-Lohn-Sektor neu zu
schaffen), die gegen die Konkurrenz der sogenannten Nidumnlglader ohnehin nur bedingt
zu verteidigen sind. Man fuhrt hier also einen letzthcissichtslosen, illusionaren Kampf auf
Kosten der Fortentwicklung der Arbeitsproduktivitdt. Und dard den geringqualifizierten
Arbeitslosen mit Weiterbildungsmalinahmen ein Einstieg in diwéer qualifizierte
Berufstatigkeit mit besseren Arbeitsmarktchancen eebfiverden soll, geschieht dies auf
Basis einer Verpflichtung zur Teilnahme, die als Gegenilegs fir den Bezug von
Arbeitslosenunterstiitzung zu erbringen ist. Solche FomeeextrinsischerMotivation aber
sind denkbar schlechte Voraussetzungen fiir den Vollzug einakfikationsprozesses, der
von den — ja meist schon lange erwachsenen - niedrig-queatién Arbeitslosen in der Regel
eine sehr tiefgreifende Transformation abverlangt, adiee starke intrinsische Motivation
nicht zu schaffen ist. So bleibt die Hoherqualifizierurgy &roblemgruppe der niedrig-
gualifizierten Arbeitslosen im Ansatz stecken, was daunsatzlich die Forderung eines
Niedriglohn-Sektors als notwendig erscheinen laft. Unchcimagut ausgebildeter oder
studierter Arbeitsloser wird in niedrig-qualifizierte Bestlgiihgsverhaltnisse hineingedrangt
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und mufl3 seine Qualifikation ungenutzt lassen, ,Hauptsacheisterraus aus der
Arbeitslosigkeit”.

Vor diesem Hintergrund und angesichts des Krisendiskursdstdiem Jahre erscheint es mir
an dieser Stelle alles andere als tUberflissig hervareahelal die USA im Hinblick auf eine
Politk des Wirtschaftswachstums, das radikal auf der eRosicklung der
Arbeitsproduktivitat basiert, gerade kein Vorbild sein kdnneas Deigt das folgende
Schaubild:

Schaubild 7: Arbeitsvolumen und Bruttoinlandsprodukt
pro Einwohner in Deutschland*, Japan und
den USA 1970-2000 i
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Quellen: OECD, Sachverstindigenrat sowie Berechnungen des IWG BONN

[Auch dieses Schaubild entstammt der Publikation: Mieg@lahl 2002, S. 51]

In den USA liegt die Entwicklungskurve des BruttoinlandsprodpkésEinwohner viel viel
naher an der Kurve des Arbeitsvolumens pro Einwohnernwaks lgei Japan und Deutschland
— aber auch als bei vielen anderen Industrienationen. Drasciaftswachstum beruht dort —
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so laRt sich daraus unmittelbar schliel3en — in sehggr@igerem Mal3e auf Fortschritten der
gesamtgesellschaftlichen Arbeitsproduktivitdt als auf Mdbleia Die in den USA
vorherrschende Beinahe-Vollbeschaftigung wird entsprecherddurch ein hohes Mal3 an
unproduktiven Beschaftigungsformen und durch stagnierende Durcthsittkaimmen und
sogar Uber Jahre hinweg steigende Arbeitszeiten erRaDiem entspricht im Gbrigen ein
Bildungssystem, das zwar durch wenige Elite-Universitéaéer eben auch einen breiten
Bauch von ,Schrott“-Universitditen gekennzeichnet Y9stDaR in den USA die
Entwicklungskurven des Bruttoinlandprodukts und des Arbeitsvehsnpro Einwohner so
nahe beieinander liegen, kann eigentlich nur jemand vodtlmshabegrifZen, flir den
~Erwerbsarbeit fur alle* langst zum Selbstzweck gewordtemund bei dem die traditionelle
Erwerbsarbeitsethik daher auch eine pervertiert Gestalhangeen hat®

Wer hingegen in Deutschland weiterhin dem Pfad eines Wirtsebethstums auf Basis von
Fortschritten der Arbeitsproduktivitéat folgen moéchte, karon dem Fall der USA nur
abgeschreckt werden und muf sich daher auch auf die gigntartentwicklung der eigenen
gesellschaftlichen Substanz konzentrieren. Wenn tadisheine Krise der Erwerbsarbeit im
genannten Sinne besteht, dann ware der entsprechendd, Sattritvon Erwerbsarbeit als
Normalmodell zu verabschieden. Das aber ginge nur unter Baelingung, dal’ es
gesellschaftsstrukturell tatsachlich méglich ist, e@bbén auch ohne Erwerbsarbeit zu flihren.
Es bedirfte also eines bedingungslos gezahlten, zum Lebemeichaaden
Grundeinkommens.

Ich wende mich nun dem zweiten Focus zu, in dem die psbigireybare
Entwicklungsdynamik einer Gesellschaft mit bedingungstos Grundeinkommen im

Mittelpunkt steht.

Zweiter Focus: Die Dynamik einer Gesellschaft mit bedigungslosem Grundeinkommen

18 Siehe hierzu auch Miegel & Wahl 2002

9vgl. hierzu Oevermann 1998

% Die aktuell vieldiskutierte ,Wiederentdeckung“ des religiésifamischen Erbes in den USA, zu dem die
Erwerbsarbeit ja bekanntlich zentral hinzugehort (in naehstarkerem MaR als in den dominant lutherisch und
katholisch gepragten europaischen Landern) und fiir welche dievg@gige Regierung von Georg W. Bush

steht, pal3t im Ubrigen zu dieser Préferenz der US-amesdkesni Volkswirtschaft fir Erwerbsarbeit im Sinne

eines Selbstzwecks und zu Lasten des Fortschritts deitgmoeluktivitat. Diese Wiederentdeckung ist in

zeitlicher Hinsicht auch schon ungefahr solange im Ganmigeiiber die Krise der Arbeitsgesellschaft diskutiert
wird: Seitdem der amerikanische Prasident Jimmy Cartér als ,wiedergeborenen Christen” bezeichnet hat
und dies im Wahlkampf eine Rolle spielte, haben alle ameiskhen Prasidenten die evangelikalen
Protestanten, die die puritanische Tradition in trangfter Gestalt fortfiihren, in ihren Wahlkampfen bedient.
Georg W. Bush ist diesbezilglich lediglich der Hohepunktreswhon langere Zeit zu beobachtenden
Entwicklung.
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Ich werde bei diesem Focus nur noch andeutungsweise dsjgekte dieser Dynamik zu
prognostizieren versuchen. Ich habe bereits an andere Susfihrungen zu dieser Frage
gemach?tl, und ein ausfuhrlicheres Eingehen auf diesen Focus wirdedaachorliegenden
Rahmen sprengen. Das detailliertere Ausbuchstabieren dgsamik auf Basis des in den
Sozialwissenschaften zur Verfigung stehenden Wissensghgicbwohl wichtig und bleibt
eine Aufgabe fur die Zukunft. Die Frage nach der Dynamik rei@esellschaft mit
bedingungslosem Grundeinkommen ist neben ihrer allgem&edautung auch im Hinblick
auf die Frage nach der Finanzierbarkeit des Grundeinkommiehsigy Denn es lafl3t sich
zwar ausrechnen, wieviel ein Grundeinkommen kosten wirde, wean dabei die
gegenwartigen Bedingungen zugrundelegt, d.h. die gegenwartigsctégfung, Zahl der
Erwerbstatigen und Arbeitslosen- und Sozialhilfeempféaajgretc.. Letztlich kommt es aber
darauf an, welche Dynamik ein Gemeinwesen mit bedingurggslo&rundeinkommen
entfaltet und welche Folgen diese Dynamik fur die Finanng eines solchen
Grundeinkommens h&f. Man wird sich alscauf Basisvon Finanzierungsrechnungen, die
sich auf die gegenwartigen Verhéltnisse beziehen, fragesen, in welchRichtungsich die
fur die Finanzierung des Grundeinkommens relevanten Gr@f3eimeém Gemeinwesen und
einer Wirtschaft nach Einfuhrung eines bedingungslosemd&inkommens wohl entwickeln
werden. Das ist naturgemald ein schwieriges, mit UngewdBhbehaftetes, prognostisches
Geschéaft, um das man gleichwohl nicht herumkommt und ndas so gut es geht zu
bewaltigen versuchen muf3.

Nun in welche Richtung wirde sich wohl ein solches Gemeemvestwickeln? Was sich in
solch einem Gemeinwesen zunachst einmal &nderte, wagead&rende Umstand, dal3 jedes
Mitglied Uber eine basale 6konomische Unabhangigkeifiger. Damit kdme jeder auf
bescheidenem Niveau in den Genul3 einer Bedingung, Ubelindden vergangenen
Jahrhunderten im wesentlichen nur die Aristokratiel wilann das klassische Blrgertum
verfugten. In beiden Fallen war die 6konomische Unabhangigkdibrigen die Grundlage
des Engagements in Politik, Kunst, Wissenschaft, Kulew., was man fur den Fall des
Birgertums sehr schon anhand der instruktiven GeschichteemaehGenerationen der

1 Franzmann & Liebermann 2000; 2003

?2DaR hier ein dringender Bedarf besteht, zeigt exemplagiacAufsatz von Richard Hauser, in dem sich dieser
sehr wohlwollend mit der Idee eines bedingungslosen Grundemkos aus Perspektive der katholischen
Soziallehre beschaftigt und sich dabei vor allem fiir digkMvig des bedingungslosen Grundeinkommens flr
Familien interessiert. Sein Resiimee fallt diesbezlgllmraus positiv aus. Trotzdem streicht er die Idee des
bedingungslosen Grundeinkommens am Ende mit einem Féztersit der Bemerkung vom Tisch, dal3 es im
Arbeitsmarkt eine Dynamik in Gang setzen wirde, die dazuefiltal noch viel mehr Menschen als
gegenwartig aus dem Erwerbsleben ausscheiden wirden undeemést die Finanzierungslasten des
Grundeinkommens in vollig untragbare Hohen stiegen. Ole diasahme realistisch ist, was ich fur fragwirdig
halte, ware eben genauer zu begrinden und betrifft im Obrigdnt mehr allein die Zustandigkeit der
Wirtschaftswissenschaften. Vgl. Hauser 1999.
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birgerlichen Familie Bassermann studieren K3rie 6konomische Unabhangigkeit, die ein
Grundeinkommen auf bescheidenem Niveau gewahrte, wirde ess@izlivdh erlauben,
gegebenenfalls auch auf Erwerbsarbeit zu verzichten, dligrumd des Zuverdienstes
gleichwohl attraktiv bliebe. Wenn man trotzdem nicht ebsgitig ist, dann unter diesen
Bedingungen etwa deswegen, weil andere den Unternehiinedief noch zu besetzenden
Arbeitsplatze als geeigneter erscheinen oder etwa deshalb, weil man die besonderen
Freiheiten eines Lebens nur mit Grundeinkommen gegeniberasitzlichen Einkommen
bevorzugt. Und die Befurchtung, es kdnnten sich MasserMenschen ,auf die faule Haut
legen* oder unproduktiv vor dem Fernseher oder dergleichen invgebr ist zwar
verstandlich, aber bei genauerer Betrachtung haltiesheé@uht offensichtlich meist auch auf
der irrigen Projektion gegenwartiger Verhaltnisse in ein zulged Gemeinwesen mit
Grundeinkommen. Ihr kann ein sehr einfacher und elementactv& halt entgegen gestellt
werden, der in der neueren, durch fallrekonstruktive Forschungirisoh gesattigten
religionssoziologischen Theoriebildung eine zentraldeRspielt: Die Tatsache, dal3 man mit
unproduktivem Fernsehkonsum oder dauerhaftem ,Am-Strand-liegeht die von jedem
Menschen in seinem Leben — mindestens implizit durch Teilhalegnam entsprechenden,
kollektiv gultigen, halbwegs glaubwirdigen Mythos — zwingeundbeantwortende Sinnfrage
beantworten kann. Die Sinnfrage resultiert, wie Ulriclv€@mann Uberzeugend dargelegt
hat’, aus dem mit der Menschwerdung im Ubergang von Natur Zurkurid der Entstehung
von Sprache in die Welt tretenden Dualismus zwischen derasentierenden Welt
hypothetischer Madglichkeiten in  Vergangenheit und Zukunft eirtersaind der
reprasentierten Welt des Hier und Jetzt der Gegenwaltrenseits, der zwingend ein
Bewul3tsein von der Endlichkeit des Lebens zur Folge hat aindiesem Hintergrund einen
Hoffnung auf Lebenssinn angesichts des drohenden Todedesplem Mythos erforderlich
macht, der das endliche Leben zur Unendlichkeit positiBeziehung zu setzen vermag.
Wenn nun jemand nach Einfihrung eines bedingungslosen Gnkodenens tatsachlich
Jreudestrahlend* beschlieRen sollte, den Rest seines nkelver dem Fernseher zu
verbringen, dirfte er mit an Sicherheit grenzender Wéiminlichkeit daher ziemlich bald in
eine Sinnkrise stirzen, die sich unter der Bedingung destgtiins naturgemald auch noch
besonders leicht Geltung verschaffen kann.

% Gall 1989. Die Anfange dieser Familie liegen im Kleinhandéedum in Hanau bei Frankfurt am Main, aus
dem sich die Familie Stiick um Stlck empor arbeitet. Mithaaweder 6konomischer Unabhéangigkeit am
spateren Stammesitz der Familie in Mannheim tauchen damiligngeschichtlich auch Berufe wie Politiker,
Kiinstler, etc. auf. — Okonomische Unabhé&ngigkeit ist natiidiuch bei der Aristokratie die Bedingung fur
solche politischen, kunstlerischen, wissenschafttichew. Tatigkeiten gewesen. Auch die Wissenschaft ist
darauf angewiesen, dal3 die 6konomische Frage geklart idtyideenschaftler entweder selbst vermdgend ist
oder aber zumindest von einem Mazen oder dem Staatnélamenird — und zwar in Reinkultur aufgrund der
prinzipiellen Offenheit des Forschungsprozesses ohne gefiaierbare Gegenleistung.

# Oevermann 1995; 2001a. Siehe auch: Oevermann & Franzmann 2005.
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Die 6konomische Unabhéangigkeit, die ein bedingungslos gesalalim Leben ausreichendes
Grundeinkommen bedeutete, héatte sehr konkrete Folgen flohiesiene gesellschatftliche
Bereiche. Unternehmern wirde es, wie oben schon angedetteblich leichter gemacht,
verfligbare Rationalisierungspotentiale offensiv zu nutzew sofern moglich auch
Arbeitsplatze einzusparen, da sie die zu Entlassendaning 6konomische Nichts bzw. in
die stigmatisierte und fremdbestimmte Arbeitslosiglseihicken muf3ten. Generell kénnte
man dem unternehmerischen Handeln deutlich mehr Freiheitedumen, da auf seiten der
Arbeitnehmer nicht mehr der Verlust der dkonomischen Eigaedgykeit und das In-
Abhéangigkeit-Geraten von staatlichen Transferzahlungehtely sondern nur eine Minderung
des Lebensstandards.

Fur Arbeitnehmer bedeutete das Verfugen Uber ein GrundeinkontaBnsie die Freiheit
héatten, ihren Arbeitsplatz notfalls aufgeben zu konmeamn die Arbeitsbedingungen fir sie
nicht akzeptabel sind. Daher bedeutete ein Grundeinkommenidkaamste, radikalste und
einfachste Programm der ,Humanisierung der Arbeit, das sielm vorstellen kann. Die
abhangige Beschaftigung bliebe zwar weiterhin eine abhamggehaftigung. Der Respekt
der Autonomie des Arbeitnehmers wiirde aber ganz naturwiehsigehr viel gré3eres
Gewicht bekommen, als es ahnlich lautende programmatisdteesuche von
Unternehmensleitungen in den vergangenen Jahrzehnten jegeuyebracht haben und
bringen konnten. Autonomie aber ist die Quelle von Innomaschlechthin, so dafl} eine
solche Starkung der Autonomie von Arbeitnehmern unmittedteasrr Wettbewerbsfahigkeit
von Unternehmen zugute kame.

Personen, die man bezeichnenderweise heute noch lgafivrals ,Arbeitslose” bezeichnet,
wirden zu selbstbestimmten sinnvollen Tatigkeiten jensdés Erwerbsarbeitssphare
freigesetzt. lhre Arbeitslosenexistenz verwandeltd sicetwas Positivierbares, obwohl der
Reiz der Erwerbsarbeit aufgrund des mit ihr verbundemesétzlichen Einkommens
grundsatzlich aufrechterhalten bliebe. Wer die gleithigkeit, die er auch ohne Bezahlung
auszulben bereit ist, weil sie ihm liegt und sie ihnmsedsvoll erscheint, auch in Verbindung
mit einem Erwerbseinkommen ausiben kdnnte, wird diese Tiitigkbl als Erwerbsarbeit
ausuiben, zumindest solange ihm die damit verbundenenhEmn&cngen an Autonomie
nicht als zu gravierend vorkommen.

Familien wirden finanziell erheblich gestarkt, so dal auaden wére, dal3 sich die
Geburtenrate wieder der gegenwartig deutlich héher liegendersdh-Kinderzahl anndherte.
Da das Grundeinkommen an Individuen gezahlt wird, verfligtemeRrauch dann Uber eine
basale 6konomische Unabhéangigkeit, wenn sie sich in elfafiikt zwischen Mutterschaft
und Erwerbstatigkeit zugunsten von ersterer entscheidetersoBeide Elternteile waren
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letztlich sehr viel flexibler darin, die Familien- una d&Erwerbsarbeitssphare miteinander zu
kombinierer?®

Anzunehmen ist auch, daR sich ein flieBender, produktivergdbgrund Austausch zwischen
der Erwerbsarbeitssphare einerseits und der Sphare &ogkditen nur auf Basis eines
Grundeinkommens andererseits ergabe. Zwar kommt bereits HeutUbergang zwischen
der Sphare der Erwerbsarbeit und der Sphare der 6konomigotistenz auf Basis von
Transferzahlungen zunehmend in Flul3, zeigt sich aber adfgder ©6konomischen
Abhangigkeit, die Transferzahlungen bedeuten, und aufgrund teihmen verbundenen
Stigmatisierung klar von einer negativen Seite. Beiffgbarkeit eines Grundeinkommens
koénnte sich der flieRende Eintritt und Austritt aus der 8ptar Erwerbsarbeit als produktive
Dynamik erweisen. Der Austritt aus der Sphare der Enaeobg konnte freiwillig wie
unfreiwillig erfolgen. In einem Fall kdnnte sich etwa jerdabewul3t fur eine Zeit aus der
Erwerbsarbeit verabschieden, um auf Basis des Grundeinkasreng ihn umtreibende Idee
solange auszuarbeiten, bis sie fur eine Existenzgrindung taugnderen Fall kénnte ein
Entlassener das Grundeinkommen als Moratorium nutzen,sich fir einen erneuten
Wiedereintritt in die Sphare der Erwerbsarbeit zu nidbas Grundeinkommen erdffnete mit
anderen Worten einen Freiraum zum Ausbriten und zur &dtwmg von Ideen sowie zur
Bildung und Fortbildung, welcher den technologischen Foritsadm umfassenden Sinne
sicherlich enorm befeuern wiirde und die vielbeschworenissgdsgesellschaft* strukturell
auf eine ganz neue, stabile Grundlage stellte, so da&cldich die Chance bestinde, die
schon erwdhnten, winschenswerten drastischen Fottsclmi der Arbeitsproduktivitat
vielleicht doch bewerkstelligen zu kénnen.

Die sich nun vor dem Hintergrund dieser Ausfihrungen auszsegiien Fokus im Hinblick

auf die FrageVas spricht fur die Einfihrung eines bedingungslos gezahlten, ausreichenden
GrundeinkommensZrgebende, zusammenfassende Antwort kann unmittelbar an dem
Sachverhalt anknipfen, dal3 die dkonomische Unabhéangigkeitein Grundeinkommen
jedem Mitglied eines Gemeinwesens auf bescheidenem Niyeaéhrte,ein ungeheurer
Autonomiegewinn darstellteDenn substantielle Autonomiegewinne sind aus mehreren
Grinden vernunftig und winschenswert: Zum einen begrindet d&#&h moderne,
demokratische Nationalstaat zentral auf der Autonomigesdirger. Deren Autonomie hat

er zu respektieren und nach Méglichkeit zu beférdern. Darfilbaus ist Autonomie aber
auch die Quelle von Innovation par excellence, und ein gehsaurer Autonomiegewinn wie

ihn die 6konomische Unabhangigkeit fur jedes Mitglied des éx@nesens darstellte — d.h.
nicht nur fir von Wegrationalisierung bedrohte Arbeitnehmérbeitslose und

% 7ur Bedeutung eines bedingungslosen Grundeinkommens fiir Fagidlee auch Hauser 1999.
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Sozialhilfeempfanger, sondern eben auch fur Unternehimagistenzgrinder, Politiker,
Familien, Ehrenamtliche, usw. — , ware mit Sicherb&ie ebenso ungeheure Triebfeder der
O0konomischen Entwicklung und stellte die kapitalisteséiertschopfung strukturell auf die
dynamische, wissens- und innovationsorientierte Grundidigeheute noch vergleichsweise
abstrakt gefordert wird, ohne dal’ dabei im ausreichender WMaflazu nétigen strukturellen
Bedingungen gesehen werden. Der Schritt in ein Gemsgmwmit Grundeinkommen wirde
sich, und damit mochte ich schlieRen, nahtlos in den Weber so bewundernswert
analysierten universalhistorischen Rationalisierungs- Siékularisierungsprozel3 einfligen,
der holzschnittartig formuliert vor allem die Realisieg des fur die menschliche
Lebenspraxis kennzeichnenden Autonomiepotentials zum Gegeista
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